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Jugendmedienschutz - eine (un)zeitgemiBe

Vorstellung?

Im Beitrag werden die Chancen und Méglichkeiten eines zeitgeméfien
Jugendmedienschutzes im Zusammenhang mit den Entwicklungen im
Internet und dem Digitalfernsehen dargestellt. Der Stellenwert von
Freiwilligen Selbstkontrollen wird deutlich hervorgehoben, dariiber
hinaus werden die gesetzlichen Regelungen im internationalen Kontext
sowie medienpddagogische Aktivitdten angesprochen.

In den letzten Jahren des ausgehenden Jahr-
hunderts ist die Medienlandschaft méchtig in
Bewegung geraten. In geradezu atemberau-
bendem Tempo hat der rasche Technik-
fortschritt das gesamte Medienensemble
verdndert. Waren die jeweiligen Medien fri-
her separiert und existierten neben- und mit-
einander, so sind in der neuesten Zeit
Verschmelzungsprozesse erkennbar, die indi-
viduell variabel gestaltet werden kénnen, so
daB auf die Bediirfnisse und interessen der
Nutzer in optimaler Weise reagiert werden
kann. So laBt sich der Computer in ein Fern-
sehgerdt verwandeln; es ist inzwischen mog-
lich, mit Hilfe einer Spielkonsole via
Fernseher im Internet zu surfen und anderes
mehr.

Fiir den Jugendmedienschutz beinhaltet die
aktuelle Situation wie auch die bereits jetzt
absehbare Entwicklung in diesem Bereich be-
sondere Herausforderungen. Zwei Hand-
lungsfelder, denen zukiinftig eine we-
sentliche Bedeutung zukommen wird, sind
das Internet sowie das digitale (Abonnement)
Fernsehen. Im Folgenden werden einige Uber-
legungen fiir einen zuklinftigen Jugend-
medienschutz in diesen spezifischen Berei-
chen angestellt.

Erlebniswelt Internet -
ade, Jugendmedienschutz?

Das Internet ist unaufhaltsam. Die Zahl der
weltweiten Nutzer ist nicht mehr tiberschau-
bar, ebensowenig wie die hier angebotenen
oder zur Verfligung stehenden Inhalte. In der
Bundesrepublik liegt man beziiglich der Nut-
zung im europdischen Vergleich im hinteren
Mittelfeld, wie die Statistik belegt:

So viele Biirger in Prozent...

... nutzen ... besitzen

das Internet  einen PC

Schweden 39,6 59,8
Dédnemark 24,6 56,7
Niederlande 19,6 58,8
Finnland 17,2 38,6
Luxemburg 14,0 42,5
GroBbritannien 10,7 35,2
Irland 8.4 26,3
Belgien 8,2 33,0
Deutschland 7,1 30,5
Osterreich 6,8 30,8
Italien 6,1 26,6
Spanien 5,0 28,4
Frankreich 3,9 22,8
Portugal 3,4 18,4
Griechenland 2,9 12,2

Quelle: Européische Kommission

Die Nutzung des Computers wie auch des
Internets durch Kinder und Jugendliche hélt
sich bisher noch in Grenzen. Wie eine aktuelle
Befragung des Forschungsverbandes Sid-
west zeigt, nutzen nur 8% der Kinder und Ju-
gendlichen zwischen 12 und 19 Jahren den
Computer téglich; mehrfach pro Woche sind
es immerhin 26%. Eher selten beschéftigten
sich 17% mit dem Computer, und immerhin
fast die Halfte aller Befragten (48%) beschif-
tigten sich nie mit ihm. Die wichtigste
Nutzungsform sind immer noch die Com-
puterspiele, wahrend beispielsweise das Sur-
fen im Internet mit 5% der Nennungen das
SchluBlicht bildet.
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Wenngleich das Internet zumindest zur Zeit
noch keine dominierende Rolle spielt, so ist
jedoch fiir die Zukunft — auch bedingt durch
die stédndig steigende Ausstattung bundes-
deutscher Haushalte mit einem Internetzu-
gang — mit einer massiven Zunahme der
Internetnutzung auch durch Kinder und Ju-
gendliche zu rechnen.

Zweifellos bietet das Internet unschatzbare
Vorteile, die sowohl im Arbeits- wie auch im
Freizeitbereich vollig neue Dimensionen er-
offnen und in ihrer Tragweite vermutlich noch
gar nicht richtig erfafst werden konnen. Je-
doch kann manches von dem, was aus einer
bestimmten Perspektive vorteilhaft erschei-
nen mag, mit den Interessen des jugend-
medienschutzes kollidieren.

Soistdas Internet prinzipiell unkontrollierbar,
Das hat zum einen zur Folge, daf} eine Zensur
(beispielsweise durch eine diktatorisch orga-
nisierte Staatsfithrung) und damit die Blocka-
de des Zugangs zu bestimmten Informationen
nicht mehr moglich ist. In vielen Staaten wird
der grenziiberschreitende, freie Zugang zu al-
len Informationen und die freie Meinungsdu-
Berung als ein wesentliches positives
Merkmal des Internet herausgestrichen. Das
hat aber andererseits zur Folge, daf} im Inter-
net Inhalte zu finden sind, die nach deut-
schem Recht der Strafverfolgung unterliegen
oder als jugendgefdhrdend eingestuft wer-
den.

Der grenziiberschreitende Charakter des In-
ternet macht jedoch vor nationalen Regelun-
gen keinen Halt. Sie sind territorial gebunden
und bilden fiir das Internet keine ernsthafte
Barriere. Sicherlich finden die jeweiligen na-
tionalen Regelungen noch ihre Anwendung.
Ein deutscher Anbieter kann in Deutschland
keine Inhalte verbreiten, die nach deutscher
Rechtsprechung Straftatbestéinde bedeuten.
Aber: Jeder, der es méchte, kann bestimmte
Inhalte, die in einem Land mdglicherweise
strafbewehrt sind, von einem anderen Land
aus ins Netz stellen, wenn es in diesem Land
nicht der Strafverfolgung unterliegt und unter
das Recht der freien MeinungsduBerung fillt.
Die auch in der Bundesrepublik zugénglichen
Zuendelseiten mit rechtsradikalem Gedan-
kengut, die von Kanada aus ins Netz gestellt
werden, sind ein bekanntes Beispiel hierfiir.

Die grundsétzliche Problematik besteht hier-
bei darin, daf} es weltweit zwischen den Staa-
ten noch wenig Konsens iber die zu
schiitzenden Rechtsgliter gibt. Aus diesem
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Grunde sind Hoffhungen, daB sich in abseh-
barer Zeit flir das Internet weltweite einheitli-
che Regelungen finden lassen, sicherlich
mehr als vermessen, zumal es auch die erklér-
te Position einiger Regierungen ist (z. B. der
USA), daR gesetzliche Regelungen fiir das In-
ternet nicht durchsetzbar seien.

Was ist also tberhaupt mdglich, um den
Schutz von Kindern und jugendlichen zu ge-
wahrleisten? Oder ist die Technik schon so
weit fortgeschritten, dafl jegliche Bemiihun-
gen vergeblich sind?

Eines ist gewif3; nationale Regelungen sind
dem Internet und seinem unkontrollierbaren
und grenziiberschreitenden Charakter grund-
satzlich nicht mehr angemessen. Anderer-
seits mufB jedoch auch festgehalten werden,
da nationales Recht auch auf das Internet
Anwendung findet und somit einen — wenn
auch begrenzten — Schutz gewdhrleistet. Es
muf also darum gehen zu verdeutlichen, da®
das Internet wie andere Medien auch gesetz-
lich geregelten Beschrdankungen unterliegt.
AnldBlich einer Tagung der Bertelsmann-Stif-
tung fihrte Innenminister Otto Schily aus:
»Der Staat hat die Pflicht, regulierend
einzugreifen, wenn zwingenden Erwdgungen
des Gemeinwohls und der offentlichen
Sicherheit nicht oder nur unzureichend
entsprochen wird. Das Internet kann daher
keinen rechtsfreien Raum bilden, wie dies in
der Diskussion (iber Notwendigkeiten und
Moglichkeiten einer Regulierung des Internet
zuweilen gefordert wird.

Manche sprechen dem Staat jegliche Legiti-
mation ab, auf das weltweite Computernetzir-
gendeinen EinfluB auszuiiben (...) Der Staat
ist (...) verpflichtet, die Rechte seiner Biirger
vor denjenigen zu schiitzen, die dieses Sy-
stem mif3brauchen. Rechtsfreie Rgume sind
nicht akzeptabel. Geschiitzte Rechtsgiiter, all-
gemein von der Gesellschaft anerkannte Wer-
te und kulturelle Standards diirfen in einer
immer mehr vernetzten Welt nicht aufgege-
ben werden«.

Es muf3 also darum gehen, fiir diese Position
zu werben und andere Nationen davon zu
iberzeugen. Zu fordern und zu unterstiitzen
sind daher internationale Losungsvorschldge
und Initiativen, die sowohl dem Schutz von
Kindern wie auch der Gesellschaft insgesamt
dienen. Darliber hinaus ist hier auch zu den-
ken an eine verstarkte internationale Zusam-
menarbeit, etwa auf polizeilicher Ebene bei
der Verfolgung von kinderpornographischen
Angeboten oder anderen Straftaten.
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Nationale Rege-
lungen sind dem
Internet kaum
noch angemessen

Das Internet kann
keinen rechts-
freien Raum
bilden
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Freiwillige
Selbstkontrollen

Zusitzlich:
Einsatz von Filter-
technologien

Die Anwendbarkeit nationaler gesetzlicher
Regelungen auch auf das Internet ist daher
nach wie vor eine der tragenden Séulen auch
eines zukiinftigen Jugendmedienschutzes.
Sieist zu ergdnzen durch zwei andere S&ulen,
die gemeinsam und gleichwertig den Jugend-
schutzgedanken umsetzen kénnen. Die zwei-
te Sdule ist die der freiwilligen Selbstkontrolle
der Internetanbieter; die dritte Sdule die Ver-
mittlung von Medienkompetenz nicht nur fiir
die Kinder, sondern insbesondere auch deren
Eltern.

Der Gedanke und die Anregung einer freiwilli-
gen.Selbstkontrolle ist nicht nur in bezug auf
das-Internet ein zentraler Pfeiler fiir einen ef-
fektiven Jugendmedienschutz.

ira Magaziner, Berater von Bill Ctinton in Me-
dienfragen, hat anldBlich der bereits erwihn-
ten Tagung der Bertelsmann-Stiftung neben
der Absage an nationale Regelungen vor al-
lem auf die Moglichkeit freiwilliger Selbst-
kontrolleinrichtungen hingewiesen. In den
USA hat die Regierung die Griindung von
NGO’s (Non Government Organization -
Nichtregierungsorganisationen) initiiert, die
sich damit beschaftigen, Regelungen und
Standards zu entwickeln, die eine Schutz-
funktion von problematischen Inhalten tiber-
nehmen kénnten. Eine solche Institution ist
beispielsweise RSAC (Recreational Software
Advisory Council), das freiwillig vorgelegte In-
halte klassifiziert und damit dem Nutzer eine
Information {iber den Inhalt anbietet.

In der Bundesrepublik ist es inébesondere die

Bertelsmann-Stiftung, die den Gedanken ei- \

ner freiwilligen Selbstkontrolle aufgreift und
hier schon weitgehende Vorarbeiten geleistet
hat.

Der Grundgedanke ist dabei, daf alle Anbie-
terin den Prozef der Selbstregulierung einge-
bunden werden und die noch in inter-
nationaler Zusammenarbeit festzulegenden
Verhaltenskodizes mittragen, deren Einhal-
tung von unabhdngigen Institutionen und
Gremien {iberwacht wird.

Dariiber hinaus wird der Einsatz von Filter-
technologien vorgeschlagen, der es dem Nut-
zer ermoglicht, bestimmte Inhalte des
Internets zu sperren und den Zugriff zu ver-
weigern. In dem Memorandum der Bertels-
mann -Stiftung heilt es dazu: »Filtertechno-
logie dient der Emanzipation der Nutzer. Sie
erlaubt ihnen zu steuern, welche Internet-
inhalte sie oder ihre Kinder erreichen. intelli-
gent eingesetzt kann diese Technologie dazu
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beitragen, die Kontrolle jugendgefshrdender
Inhalte von Regierungen, Regulierungsbe-
horden und Uberwachungsorganen auf die
einzelnen Nutzer zu iibertragen. Deshalb ste-
hen die Klassifizierung und Filterung von
Internetinhalten im Mittelpunkt unserer Emp-

fehlungen flr ein integriertes Selbst-
regulierungssystem. Die grundlegenden
Kategorien fiir die Kilassifizierung der

Internetinhalte sollten von einer unabhéngi-
gen und internationalen Organisation erar-
beitet und regelmé&Big aktualisiert werden.
Anbieter von Inhalten auf der ganzen Welt
miissen dazu aufgerufen werden, ihre inhalte
zu kennzeichnenx.

Zu diesem Ansatz, der freiwilligen Selbst-
kontrolle der Anbieter einerseits und der Be-
reitstellung von Filtersoftware flir den
individuellen Nutzer andererseits, gibt es
zweifellos keine Alternative. Aber die Proble-
me sind damit nicht vom Tisch, im Gegenteil.
Sicherlich wédre die grundsdtzliche Bereit-
schaft aller Internetanbieter, ihre Inhalte
selbst oder auch durch andere beurteilen und
bewerten zu lassen, ein grofer Schritt auf
dem Wege zum Schutz von Kindern, doch
stellt sich gerade im Hinblick auf allgemein-
giiltige Beurteilungskriterien ein nichstes,
turmhohes Problem. Wie die bisherige Dis-
kussion gezeigt hat, ist es gerade die Beurtei-
lung der gefdhrdenden Inhalte, die ~ auch
aufgrund der nicht zu leugnenden gesell-
schaftlichen und kulturellen Unterschiede,
die sichauchiminternet widerspiegeln - strit-
tig ist, Dar{iber hinaus ergeben sich aber noch
zusétzliche Probleme. Ein Beispiel, welches
auf der Miinchener Tagung genannt wurde:
ein StraBensozialarbeiter verteilt unter Kin-
dern und Jugendlichen Broschiiren, die zur
Sexualaufklarung beitragen und in offener
und freier Form dariber berichten. Dies ist
ihm nicht nur méglich, sondern dariiber hin-
aus auch ein positiver Ansatz, um das Thema
Sexualitdt zu enttabuisieren. Eine solche Bro-
schiire kdnnte — ins Internet gestellt — den
Verhaltenskodizes oder aber der Filtersoft-
ware zum Opfer fallen.

Es mifite daher iiber die rein inhaltliche Be-
wertung hinaus eine zusdtzliche Kategorie
gebildet werden, die auf die Intention desjeni-
gen abstellt, der das Material ins Netz stellt.
Damit bietet sich zumindest die Moglichkeit,
auch Uiber das Internet Materialien mit ent-
sprechenden Inhalten weiter zu verbreiten.

Ein weiterer zentraler Pfeiler eines effizienten
Jugendmedienschutzesim Internetist die Me-

KiG.

99



dienkompetenz von Eltern und Erziehern.
Trotz aller medialen Angebote geht von ihnen
immer noch die grofite Vorbildwirkung aus,
und eine entsprechende Aus- und Weiterbil-
dung der Eltern kommt daher automatisch
den Kindern und jugendlichen zugute. Es gilt,
die noch vielerorts vorhandenen und bei je-
dem »neuen« Medium regelmdRig auftreten-
den Zweifel und die Skepsis gegeniiber der
neuen Technologie zu zerstreuen und auch
hier zu verdeutlichen, daB3 nicht die Gefahren
den wesentlichen Anteil des Internet ausma-
chen, sondern die Vorziige weitaus iiberwie-
gen. Wenn Eltern weiterhin die oben beschrie-
benen und teilweise bereits vorhandenen
Filtermoglichkeiten einsetzen, sind die aus
Internetinhalten resultierenden Probleme
und Gefdhrdungen durchaus kalkulierbar.

Fraglich ist allerdings, wie die Eltern ange-
sprochen und erreicht werden kdnnen. Si-
cherlich kann dies durch Elternratgeber oder
andere Methoden der Aus- und Weiterbildung
geschehen, dochist fraglich, ob hierdurch tat-
sdchlich alle gleichermafien angesprochen
werden kénnen. Die Erfahrung zeigt jedoch,
daR viele Eltern, die besonderer Aufkldrung
und Information bedurfen, kaum erreicht wer-
den kénnen. Insofern wére hier zu iberlegen,
wie sie fur die Belange des Jugendmedien-
schutzes eingenommen werden kénnten.
Vielleicht ist es mdglich, neue Wege zu be-
schreiten und etwa daran zu denken, daB die
groBen Internetanbieter (AOL, t-online etc.)
bereits mit der Bereitstellung des Zugangesin
schriftlicher Form (als Begleitheft sozusagen)
und/oder bei der Einrichtung des Zuganges
auf die Schutzmdéglichkeiten hinweisen und
deren Installation verstéandlich anbieten.

Erlebnisland Digitalien - das Ende des
Jugendmedienschutzes?

Alles schoner, neuer, besser —im Fernsehland
Digitalien bricht ein neues Zeitalter an. Frei
von jeglicher Werbung {mit Ausnahme der
unvermeidbaren, z. B. der Banden- und Trikot-
werbung im Sport) kann der Zuschauer sein
eigenes Fernsehprogramm zusammenstel-
len. Notwendig ist dazu lediglich, daf er et-
was tiefer in seinen Geldbeutel langt und die
entsprechenden Programme abonniert.

Hier beginnt allerdings das Problem. Es muf
dem Zuschauer zundchst einmal klargemacht
werden, was und wieviel er beim normalen
Fernsehprogramm alles verpafit, Dies ist nicht
einfach, denn immerhin sind in den bundes-
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deutschen Haushalten durchschnittlich 30
Programme empfangbar, und die Verantwort-
lichen der zwei &ffentlich-rechtlichen Anstal-
ten einschlieBlich ihrer dritten Programme
sowie des Kinderkanals einerseits wie auch
die privaten Rundfunkanstalter andererseits
sind bestrebt, ein massenattraktives Pro-
gramm anzubieten, um ihre finanziellen Zu-
wendungen durch die Gebithren oder die
Werbegelder zu rechtfertigen. Was also ist
das neue, erfolgversprechende Rezept, das
den »Konig Zuschauer« davon lberzeugen
soll, neben den auch weiterhin gebiihrenfrei-
en privaten Programmen sowie den ge-
biihrenfinanzierten 6ffentlich-rechtlichen An-
stalten zusdtzlich die digitalen Angebote zu
abonnieren?

Es sind im wesentlichen wohl drei Sédulen, die
dem digitalen (Abonnement)Fernsehen zum
Durchbruch verhelfen sollen. Die erste Saule
ist der Sport. FuRball — Ubertragungen, Auto-
rennen, Boxen, Tennis — massenattraktive
Sportangebote, zusatzlich garniert durch
technische Leckerbissen wie etwa der Uber-
tragung eines Formel-1-Rennens aus sechs
unterschiedlichen Kameraperspektiven — sol-
len den sporthungrigen Zuschauer zum digi-
talen Programm treiben, weil zukiinftig in den
frei zugédnglichen Sendern méglicherweise so
interessante Sportangebote zu finden sind
wie etwa die Meisterschaften im Fliegen-
fischen oder die dhnlich den Zuschauer in den
Bann schlagende Ubertragung einer Ausein-
andersetzung in der Schach-Bundesliga
(pardon, nichts gegen diese Sportarten).

Die zweite Saule sind die Filme, die genre-
méaRig und individuell abgerufen werden kdn-
nen. Es gibt einen Actionkanal, einen
Western- kanal, einen Kom&dienkanal, einen
Kinderkanal etc., die dem Zuschauer zu jeder
Tages- und Nachtzeit zur Verfligung stehen
und ihm ohne Unterbrechung entsprechende
Unterhaltung anbieten.

Die dritte Sdule ist eigentlich und originar kei-
ne dritte Sdule, sondern eine Sonderform der
zweiten. Es handelt sich dabei um Filme aus
dem Erotikbereich, die das Interesse des Zu-
schauers wecken soll und ihn zu einem Abon-
nement hinfiihren soll. Sicher: die Aus-
strahlung von Pornographie ist grundsatzlich
verboten, jedoch zeigt allein die zahe Diskus-
sion um die bis heute nicht eindeutig geklarte
Frage, was nun eigentlich Pornographie ist,
daf hier moglicherweise ungenutzte Kapazi-
tdten in manchen Sendearchiven schlum-
mern, die es zu nutzen gilt, um die In-
vestitionen zu refinanzieren.

Hilse * Jugendmedienschutz - eine (un)zeitgemafie Vorstellung? i BEITRAGE

Drei Sdulen des
digitalen Fernse-
hens

- Sport

- Filmkanile

- Erotik
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Durch doppelte
Vorsperrung
entfallen Zeit-
grenzen

Zusatzlich schmackhaft gemacht wird das
ganze durch den Hinweis, da® durch die
Digitalisierung und die damit verbundene
Maoglichkeit der doppelten Vorsperrung die
zeitlichen Ausstrahlungsbeschrénkungen im
»normalen« Programm entfallen. Doppelte
Vorsperrung meint dabei, dal zum einen eine
senderseitige Sperre eingebaut ist, die nur
durch den Abonnenten aufgehoben werden
kann; zum anderen kann der jeweilige Abon-
nent seinerseits ebenfalls eine zuséatzlichen
Sicherungscode eingeben, der beispielswei-
se Kindern den unbefugten Zugriff auf diese
bestimmten Programme unméglich macht.

Das macht theoretisch Sinn und wire zweifel-
los ein ausreichender Schutz vor ungeeigne-
ten Inhalten. Der Teufel steckt jedoch wie
immerim Detail. Die ersten Tests mit dieser Si-
cherung haben — wenig liberraschend - erge-
ben, daB die Eltern mit den Tiicken der
Technik mehr oder weniger iiberfordert waren
und das Paradoxon entsteht, daB die Kinder
Sendungen eher vor ihren Eltern schiitzen
konnen als umgekehrt. Das mag fiir Kinder
und Jugendliche interessante Perspektiven
erdffnen — der intendierte Schutzzweck wird
damit allerdings verfehlt.

Ist dies nun das Ende des Jugendmedien-
schutzes, wie wir ihn bisher gekannt haben?
Ist dem nach wie vor berechtigten Anliegen,
Kinder vor Inhalten zu schiitzen, die fur sie
angstigend oder bedrohend wirken kdnnen
und damit ein Wirkungsrisiko begriinden,
durch die de facto stattfindende Verlagerung
in die alleinige Verantwortung der Eltern ge-
niigend Rechnung getragen? Oder besteht
nicht vielmehr die Gefahr, daB8 Eltern an der
Technik scheitern und ebenso resignativ wie
frustriert jegliche Codierung aufgeben in der
Hoffnung, ihre Kinder wiirden schon keinen
Schaden nehmen, wenn sie fernsehen? Wenn
aber hier Prinzipien des Jugendmedien-
schutzes aufgegeben werden (miissen), was
folgt daraus in bezug auf andere Medien?

Diese Fragen mégen aufden ersten Blick dazu
verleiten, eher pessimistisch zu reagieren und
den Jugendmedienschutz nicht nur in bezug
aufdiese neue Form des Fernsehens, sondern
mit dem Blick auf die Medienentwicklung ins-
gesamt (Stichwort Internet) fiir gescheitert zu
erkldren. Andererseits steht derlei Beftrch-
tungen durchaus auch noch Hoffnung gegen-
tiber, daB der Schutz von Kindern und
Jugendlichen vor ungeeigneten Medieninhal-
ten auch in Zukunft gewihrleistet werden
kann.
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Zundchst ist, wie bereits erwidhnt, durchaus
fraglich, ob das digitale Fernsehen angesichts
der nahezu kostenlosen Konkurrenz tatsach-
lich so viele Zuschauer rekrutieren kann. Im-
merhin ist der digitale Fernsehgenu® nicht
gerade billig, und der ehemalige RTL — Chef
Helmut Thoma prophezeite schon vor einigen
Jahren, das digitale Fernsehen sei keinerlei
gewinnbringende Investition. Zum anderen
mag die Ausstrahlung von Filmen rund um die
Uhr auf den ersten Blick recht attraktiv sein.
Tatsache ist jedoch, daf ein groBRer Teil des
Tages bzw. der Nacht mit schnéder Arbeit ver-
geudet wird, die dem ungetriibten und per-
manenten Genuf der Lieblingssendungen im
Wege steht. Die Aufzeichnung mittels Video-
recorder mag zundchst das Dilemma l5sen,
doch auch dies fruchtet wenig, denn wenn
man sich das Video anschaut, verpat man ja
das aktuelle Programm. Damit kann auch das
digitale Fernsehen nur zeitlich begrenzt ge-
nutzt werden, und in der Relation gesehen ist
dies noch — wie erwdhnt - relativ teuer. Zu-
sammenfassend darf zumindest fiir die néch-
ste Zeit also getrost bezweifelt werden, daR
das Fernsehland Digitalien so schnell bevél-
kert wird, wie es die Betreiber hoffen und pro-
phezeihen.

Gleichwohl miissen Uberlegungen angestellt
werden, wie dieser Schutzin der Zukunft auch
weiterhin weitgehend erfolgen kann, denn si-
cher ist, daf} eine Verlagerung der Verantwor-
tung weg von den Veranstaltern hin zu den
Eltern stattfinden wird. Die einzige Méglich-
keit hei3t Medienkompetenz. Die Vermittlung
von Medienkompetenz darf aber nicht nur bei
den Jungeren (also in Kindergarten, Grund-
schule etc.) ansetzen, sondern muR sich ins-
besondere auch an die Eltern richten. Denn
die Kinder von heute wachsen mit dem zur
Verfligung stehenden Medienensemble auf;
sie gehen mit der ihnen eigenen Unbekiim-
mertheit und Abenteuerlust an diese Medien
heran. Einem GroRteil der Elterngeneration ist
die gesamte Situation auf dem Medienmarkt,
in dem, wie der Unternehmensberater Roland
Berger es formulierte, kein Stein auf dem an-
deren bleibt, jedoch nicht vertraut. Es ist da-
her eine vordringliche Aufgabe der Fort- und
Weiterbildung, Eltern fiir die neue Situation fit
zu machen. Eltern sind immer noch die ent-
scheidenden Vorbilder fiir die Kinder, und
medienkompetente Eltern sind am ehesten in
der Lage, den intendierten Schutz von Kin-
dernvor ungeeigneten oder gefdhrdenden In-
halten wahrzunehmen.
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